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! 問 題
１．はじめに
桃山学院大学において全学的に実施されている「学生による授業評価」ア
ンケート調査は，２００２年度秋学期に開始されて以来，２００９年度から質問項目
の一部に修正が加えられたうえで，現在に至っている。
筆者は，その草創期から，自身の担当する４つの教職課程科目（「教育心理
学」，「教育方法学」，「視聴覚教育」，「心理学」）でこのアンケート調査に参加
してきた。実際に調査を始めてみると，予想を超えた学生たちの厳しい眼に
直面した。授業を担う教員としての自負と学生の評価との隔たりに疑問をも
ち，これは何故なのか，自分の担当科目についてだけでも見極める必要があ
ると考えた。とりあえず手持ちのデータを分析してみようと思い立って始め
たのが，一連の研究の発端である。
その間，大学から提供されたこの４つの教職課程科目に関する素データを
統計的に処理することにより，授業評価に影響を与える要因にどのようなも
のがあるかについて，さまざまな角度から考察を行ってきた。自分の担当科
目のみを対象とした限られた範囲内での分析結果であるが，毎年継続して検
討していくうちに，経験や直感に基づく予想が統計的にも裏づけられ，しだ
いに納得に変わっていった。
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さらに，年度ごとの授業評価結果を考慮しながら，可能な範囲で授業方法
の見直しと改善を行った。より効果的であろうと思われる授業方法を次年度
のクラスで実際に使用し，評価結果を見てその効果を確認した１）。よい結果
が得られたらそのまま継続し，そうでなければまた別の方法を考えて次年度
以降に実施して検証するという，いわゆるPDCAサイクル２）を実験的に試みて
きたことになる。そして現在は，コンピュータ教材提示システム（２０００年度
当時としては新しいものであったが，今では大抵の講義室に設置されている
システム）を利用した授業方法を継続しつつ，左右の座席を詰めずに１つ以
上空けて座るという「条件付き自由席」方式による授業スタイルを導入して
６年目に入ったところである３）。
２．授業評価アンケート項目と資格課程関連項目との関係
さて，この「条件付き自由席」方式の効果を確認するために，２００５年度
秋，２００６年度秋，２００７年度秋の３つの「教育方法学０２」クラスにおいて比較
検討を行ったところ，これらのクラスの評価結果に非常に高い類似性が認め
られた。そのことが，「条件付き自由席」方式が「指定席方式」などよりも安
定した効果をもたらすであろうと考える根拠となった３）。すなわち，授業方
法や内容がほぼ同一であるだけでなく授業評価結果も似通っていたというこ
とから，この３つのクラスが斉一性の高いクラスであることが裏付けられた
といえよう。そこで，本稿では，統計的処理を行うのに必要な人数を確保す
るために，この３クラスをまとめて分析対象とした。
そのうえで，これまで取り扱わなかった資格課程科目独自の設問（問１９「こ
の資格課程をどのような目的で履修していますか：履修目的」および問２０「こ
の資格課程で得る資格を必要とする職種に就きたいですか：教職志向」）と講
義課目共通の質問項目（問３～問１７）との関連性について検討を行うことと
した。
なお，各クラスにおける問２０「教職志向」の評価得点平均値（２００５年度秋：
６７．９；２００６年度秋：６３．１；２００７年度秋：７３．４）について一元配置の分散分析
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を行ったが，５％水準で有意にならなかった。この結果も，３クラスの「教
職志向」傾向に顕著な差が認められなかったことを示すため，データを統合
して分析する際の判断資料として用いた。
３．研究の目的
以上から，本稿では，第１に教職課程の履修目的と教職志向の高さとの関
係，および，第２に教職志向の高さの違いが授業評価結果へどのように反映
されるかを明らかにするため，２００５年度から２００７年度の３つの「教育方法学
０２」クラスにおける評価結果をまとめて統計的に処理し，検討を行う。
! 方 法
１．調査対象となった「教育方法学」の概要
この科目は，本学では教職課程科目のなかの「教職に関する科目（随意科
目）」に位置づけられている。全学部・学科にわたる教職課程履修生を対象と
する半期（２単位）の必修科目である。毎年度，春学期に「教育方法学０１」，
秋学期に「教育方法学０２」の２クラスが開講されていて，２年次生から履修
することができる。この科目の学習目標は，「教育の方法および技術」に関す
る基礎的理論と教育実践への応用について検討し，実践的指導力を身につけ
るための基礎作りを目指すことである。
毎回の授業では，マルチメディア対応の教室を使い，指定図書の参照，授
業に関連する印刷資料の配布の他，マルチメディア機器により教材を提示し
ながら講義形式で授業を行っている。コンピュータ提示システムと学内LAN
を利用し，教卓のパソコン画面（スライドやインターネット画面），OHCでと
らえた印刷資料，ビデオなどの視聴覚教材を，教室の大型スクリーンやモニ
ター画面上に提示する。作成したスライド・ファイルは，筆者が授業中に利
用するだけでなく，学生が計算機センターの実習室で実際に閲覧して復習に
役立てることができるよう公開している４）。さらに，学期の後半は情報セン
学生による授業評価（!）
－１３１－
ターの実習室へ移動し，コンピュータ実習を２～３回実施している。成績評
価は，学期中に提出を求めたレポート課題（回数は年度・学期によって異な
る）や学期末に実施した論述試験などの結果に基づいて総合的に行っている。
２００３年度以降の教育方法学では上記の授業方式を続けて使用しており，大き
な変更点はない。
２．調査の実施
分析対象となった３回の調査は，それぞれ秋学期の１２月中旬の授業時に１５
分程度で実施された。
３．調査結果の分析方法
今回分析対象となった素データ・ファイルは，現在の全学FD推進委員会か
ら提供された。これらのデータは，SPSS（Ver.13）とExcel２００３によって統計
的処理が行われた。なお，その当時の「授業改善のための『学生による授業
評価』アンケート」における質問項目内容（問３～問２０）ならびに回答選択
肢およびその配点（評価得点）は，Table１で示されたとおりである。
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Table １ 「学生による授業評価」アンケートの質問項目の構成
質 問 項 目 内 容 質問項目名 回答選択肢 配点／区分
■Ｂ：あなた自身のこの授業に対する取り組みについて
おたずねします。
問３ あなたの，この授業についての出席状
況はどうでしたか。 ３．出席
①９０％以上出席
②６０～８９％程度出席
③４０～５９％程度出席
④１０～３９％程度出席
⑤１０％未満の出席
１００
７５
５０
２５
０
問４ あなたは，この授業に，予習・復習等
をしたり，指定された教材を持参するな
ど，よく準備して臨みましたか。
４．授業準備
①そう思う
②どちらかと言えばそう思う
③どちらとも言えない
④あまりそう思わない
⑤そうは思わない
１００
７５
５０
２５
０
問５ あなたは，この授業に意欲的に取り組
みましたか。 ５．意欲的態度
問６ あなたは，授業を妨げるような行為（私
語・携帯電話等）を慎むよう心がけて受
講しましたか。
６．授業妨害
問７ あなたは，この授業に興味や関心をも
って受講しましたか。 ７．興味・関心
■Ｃ：授業担当者および授業についておたずねします。
問８ 授業担当者の説明は，わかりやすかっ
たですか。
８．わかりやすい
説明
問９ 授業担当者の言葉は，明瞭で聞き取り
やすかったですか。 ９．言語明瞭
問１０ 授業担当者は，私語に対して注意する
など，勉強する雰囲気を保つよう努力し
ていましたか。
１０．私語・授業雰
囲気
問１１ 授業担当者は，遅刻が少なく，授業時
間を有効に活用しようと努力していまし
たか。
１１．遅刻・時間の
活用
問１２ 授業担当者は，学生の理解度を測るこ
とに努力していましたか。 １２．理解度測定
問１３ 授業は，シラバス（教務課が年度始め
に配布する講義計画）に沿って行われま
したか。
１３．シラバスに準
拠
問１４ プレゼンテーション（板書・OHP・プレ
ゼンテーションソフト）において，文字
や提示されたものは見やすかったですか。
１４．プレゼンテー
ション
問１５ 教材（教科書・配布資料）の量や内容
（レベル）は，適切でしたか。
１５．教材の量・レ
ベル
問１６ 授業内容は，あなたの知的関心を呼び
起こしましたか。 １６．知的関心度
問１７ この授業を受講して，満足しています
か。 １７．満足度
問１９ あなたは，この資格課程をどのような
目的で履修していますか。 １９．履修目的
①該当職種に就く
②資格のひとつとして
③将来に備えて
④教養として
⑤なんとなく
問２０ あなたは，この資格課程で得る資格を
必要とする職種に就きたいですか。 ２０．教職志向
①とても
②かなり
③できれば
④そうでもない
⑤就きたくない
１００
７５
"
#高位群
５０ 中位群
２５
０
"
#低位群
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! 結 果
１．履修目的と教職志向の高さとの関係
Table２は，２００５～２００７年度秋学期の「教育方法学０２」における，履修目的
と教職志向との関係が表されたクロス表である。各クラスの回答者数は，年
度順にそれぞれ３９名，４２名，３２名であり，３クラス全体で１１３名となった。
Table２を見ると，教職志向・高位群（問２０「あなたは，この資格課程で得
る資格を必要とする職種に就きたいですか」に対して「!とても」または「"
かなり」と回答した者）は過半数の６０名（全体の５３．１％）となった。そのな
かで，「!該当職種に就く」と答えた者が４３名（全体の３８．１％，高位群の中で
は７１．７％）と最も多く，次に多かったのは「"資格のひとつとして」という
者で１３名（全体の１１．５％）であった。該当職種（すなわち教職）に就くと答
えた者のうち９割以上が教職志向の高位群に含まれていることもわかった。
また，教職志向・中位群（問２０に対して「#できれば」と回答した者３０名，
全体の２６．５％）では，「"資格のひとつとして」と答えた者が１８名（全体の
１５．９％）と最も多く，次は「#将来に備えて」という者で９名（全体の８．０％）
であった。
他方，教職志向・低位群（２３名，全体の２０．４％）では，「"資格のひとつと
して」と答えた者が１５名（全体の１３．３％）と最も多く，「$教養として」とい
う者も５名（全体の４．４％）を数えた。
このクロス表で示された結果についてカイ２乗検定を行ったところ，０．１％
水準で有意となった（ !!（８）=７０．９，p <．００１）。
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Table ２ ２００５―２００７年度「教育方法学０２」における
履修目的と教職志向の高さの関係
２．教職志向得点とその他の質問項目（問３～問１７）との関係について
１）相関分析の結果
２００５～２００７年度秋学期の「教育方法学０２」の３クラス全体について，教職
志向得点とその他の質問項目（問３～問１７）との関係を調べるために相関分
析を行った。その結果，「５．意欲的態度」（ r =．２３３，p <．０５），「７．興味・関
心」（ r =．２５９，p <．０１），「１７．満足度」（ r =．２２６，p <．０５）の３項目で有意とな
った。さらに，５％水準では有意とならなかったが，「１３．シラバスに準拠」
（ r =．１８０，p =．０５６），「１６．知的関心度」（ r =．１６２，p =．０８７）の２項目とも比較
的高い相関が認められた。授業に対する積極的な態度（意欲，興味・関心，
満足度）と教職志向とが，相互に高い関連性をもつことが示唆された。
学生による授業評価（!）
－１３５－
２）教職志向要因に基づく一元配置の分散分析の結果
Table３は，２００５～２００７年度秋学期の「教育方法学０２」の３クラス全体につ
いて，教職志向の高さ（高位群，中位群，低位群の３群）別に１５の質問項目
別評価平均値が表されたものである。
１５の質問項目別に，それぞれの評価得点について教職志向要因に基づく一
元配置の分散分析を行って，５％以下の水準で有意となる項目を抽出した。
さらに，その後で多重比較検定を行い，５％水準で有意な差のあるペアを抽出
した（ただし，Leven統計量に基づきグループの等分散性の検定によりすべて
のグループ間で等分散が仮定されたため，TukeyのHSD検定を用いた）。
その結果，「５．意欲的態度」（F（２，１１０）=４．５１，p <．０５；TukeyのHSDによ
ると，高位群と中位群間が有意），「７．興味・関心」（F（２，１１０）=４．１４，p <．０５；
TukeyのHSDによると，高位群と低位群間が有意），「１７．満足度」（F（２，１１０）=
３．２４，p <．０５；TukeyのHSDによると５％水準で有意差のあるペアは認められなかった）
の３つの項目で有意な差が検出された。
桃山学院大学人間科学 No. 38
－１３６－
３．出席
４．授業準備
５．意欲的態度
６．授業妨害
７．興味・関心
８．わかりやすい説明
９．言語明瞭
１０．私語・授業雰囲気
１１．遅刻・時間の活用
１２．理解度測定
１３．シラバスに準拠
１４．プレゼンテーション
１５．教材の量・レベル
１６．知的関心度
１７．満足度
Table ３ 教育方法学０２（２００５―２００７年度）教職志向の高さ（高・中・低）別各質問項
目の評価得点平均値と標準偏差
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Fig．１ 教育方法学０２（２００５－２００７年度）における教職志向の高さ別の評価得点平均値
注）図中の＊印は有意水準を示す（＊：p＜．０５）。
さらに，それらの違いをわかりやすく図示するために作成したものがFig．１
である。この図では，横軸に並べられた１５の質問項目別に，教職志向の高さ
の違いによる３種類の棒グラフと全体を示す折れ線グラフによって評価平均
値が表示されている。
Fig．１によると，統計的な有意性を考慮しないで評価平均値の高さだけで
比較した場合，教職志向高位群では，「６．授業妨害」以外の１４項目において
他の２群よりも評価平均値が高くなっている。そして，教職志向中位群でも，
全体の８項目で評価平均値が教職志向低位群よりも高くなっていることが示
されている。
! 考 察
１．履修目的と教職志向の高さとの関係
今回は分析対象を２００５～２００７年度秋学期の「教育方法学０２」に絞って検討
を行ったが，教職志向が高い者たちは，回答者全体の５割を超えており，し
かも「教職に就く」ことを教職課程の履修目的の第１位に置いていることが
明確に示されたといえよう。彼らが真剣に将来を見据えて教職課程に取り組
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んでいる様子がうかがえる。
また，「できれば」教職に就きたいと考えている者たちは，「資格のひとつ
として」または「将来に備えて」履修しているというように，教職を職業の
選択肢の１つとして捉え，とりあえず履修してみてから先の進路を見直そう
という，教員採用状況の厳しさを考慮しながら柔軟な態度で取り組んでいる
と思われる。ただし，この場合も，しだいに教職に傾倒していく者と今は教
職に就くつもりはないが免許だけは取得しておこうと考える者たちに分かれ
ていくのではないだろうか。その一方で，教職志向が低い場合は，明確な学
習目標が持てないまま，１・２年で履修を断念していく者たちが多く含まれ
ていると思われる。
２．教職志向得点と講義科目共通の質問項目（問３～１７）との関係について
１）相関分析の結果，「教職志向の高さ」は「意欲的態度」，「興味・関心」，
「満足度」との間で有意となり，「知的関心度」とも比較的高い相関が認めら
れた。このことから，教職志向の高い者は，教職科目に意欲的な態度で取り
組み，深い興味や関心をもって受講している様子が推測できる。さらに，そ
のような積極的な姿勢で受講した結果，大きな満足感が得られたというので
あろう。逆に，教職に対する明確な目標がないまま惰性で受講していた者の
場合は，同じ授業を受けていてもその魅力や重要性に気づくことなく，満足
感も得られなかったということになろう。
２）この傾向は，教職志向要因に基づく一元配置の分散分析の結果（Table
３，Fig．１を参照されたい）からも認められた。とくに，教職志向が高い場
合において，授業に対して意欲的態度で臨み，授業への興味・関心の程度も
高く，受講してよかったと満足している，という３つの傾向が顕著に示され
た。その裏返しとして，教職志向が低くなると，この３つの事項に関して評
価平均値が低下する傾向が指摘できよう。最も高い高位群に比して中・低位
群での顕著な低下が認められた。
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! 結 語
１．授業評価結果から読み取れる教職志向の高さ
本稿は，教職課程の履修目的と教職志向の高さとの関係や，教職志向の高
さの違いが授業評価結果へどのように反映されるかを明らかにするため，２００５
年度から２００７年度の３つの「教育方法学０２」クラスを対象に，授業評価結果
を統計的に処理して検討を行った。その結果は筆者の予想と合致し，担当教
員としても喜ばしいものであった。回答者全体の５割を超える受講生たちが
高い教職志向をもち，しかも「教職に就く」ことを教職課程の履修目的の第
１位に置いていることが明確に示された。彼らが真剣に将来を見据えて教職
課程に取り組んでいることがわかったのである。さらに，教職志向が高い場
合は，授業に興味・関心をもって意欲的に取り組み，授業への満足度も高い
ということも明らかとなった。このような傾向が周知となれば，後に続く教
職課程履修生においても励みとなるであろう。彼らの学習意欲がさらにかき
立てられ，少しでも多くの者が教員採用試験の合格を成し遂げることができ
るよう期待したい。
２．近年の教員採用数の増加
時事通信社のまとめ５）によると，少子化の影響で児童・生徒の数が減り続
けた１９９０年代では，教員採用の氷河期とも言われ，全国・全校種の採用者総
数は１９８９年度の３３，６１６人をピークに下降を続け，２０００年度には３分の１の
１１，０２１人に落ち込んだ。したがって，この年の競争倍率（受験者総数÷採用
者総数）は１４．７倍という厳しい状況であった。
ところが，これを底にして，２００１年度以降は急激な増加に転じ，教員採用
の急増期を迎えた。２００７年度は合格者が２４，０８０人に増加し，これに伴い競争
倍率も８年連続で低下を続け，２００８年度は６．５倍に緩和されている。
採用環境が好転した要因としては，!「団塊の世代」の定年退職者が増加
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期にあること，!１９９０年代半ばから出生数の減少に歯止めがかかっているこ
と，"国の計画で基本教科の少人数学習化が進められた一方，地方自治体独
自の少人数学級編制が可能になったこと，が挙げられている。
ただし，採用状況には地域差が大きく，ここ数年で競争倍率が大幅に下が
っているのは，東京都，愛知県，大阪府を中核とする三大都市圏でとくに大
型採用が続いているためのようである。
そこで，大阪府教育委員会のWebページで公表されている資料のなかから，
昨今の大阪府公立学校教員採用予定者数と最終倍率の年次推移６）を見てみよ
う。１９９９年度は採用予定者数（最終倍率）が１４５人（約３０．７倍）となり，平成
になってから最低水準まで落ち込んだ。しかし，その後は採用予定者数が徐々
に増え，２００３年度は１９９９年度の約８．７倍に当たる１，２５５人（約５．８倍），２００９年
度には２，１５０人（約４．８倍）となった。そして，２０１０年度は大阪府で２，０２０人
（４．３倍），かつ大阪府から離れて独自に採用試験を行った堺市で２９４名（約４．３
倍）となり，明るい展望が示されている。
本学の教職課程履修生には，各都道府県・政令指定都市教育委員会の教員
募集案内に注目し，試験に関する情報収集に努め，早い時期から周到な受験
準備に取り組んでほしいと思う。そして，強い意志と希望をもって教員採用
試験への合格を目指し，日々努力を続けていってほしいと切に願っている。
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注１）冷水啓子，２００６，「学生による授業評価と授業改善の試み」 日本教育心理学会第
４８回総会発表論文集，p．１４１．
２）PDCAサイクル（plan－do－check－act cycle）
PDCAサイクルとは，計画（plan），実行（do），評価（check），改善（act）のプ
ロセスを順に実施する，典型的なマネジメントサイクルの１つである。このプロセ
スは一巡したら完結するというものではなく，それをらせん状に繰り返すことによ
って，品質の維持・向上および継続的な業務改善活動を推進していくものである。
近年，教育の現場で授業改善を試みる際も，このPDCAサイクルが重視されるよう
になった。さらに，まず教員一人一人が自己の課題を明確にして「授業力」のどの
部分を改善すればよいかを自ら把握することが重要であるという観点から，課題把
握の段階としての「R（Research）」を加えたマネジメントサイクル，すなわち「R
－PDCA」が導入されている。
たとえば，東京都教職員研修センターでは，『学力向上を図るための指導に関する
研究－「授業力」向上のためのOJTシステムの開発－』（平成１７年度東京都教職員研
修センター紀要第５号pp．７５―９８）においてその成果が発表されている。
http://www.kyoiku－kensyu.metro.tokyo.jp/information/kenkyuhoukoku_kiyou/
pdf/ke17/gakuryoku1.pdf （２０１０年１月１０日閲覧）
３）冷水啓子，２００９，「学生による授業評価（!）―着席方式と授業改善の試み」
桃山学院大学人間科学，第３６号，pp．４３１―４５３．
４）スライドとは授業に関連する文字・静止画・動画情報を提供するために，コンピ
ュータのプレゼンテーション・ソフト（Microsoft PowerPoint for Windows）を使
って作成したものである。これらのスライド・ファイルは，情報センターが管理す
る共用のネットワークドライブの１つである「“Nile1”のLesson（S）」のなかに設け
られた筆者専用のフォルダー内に保存し，授業で利用した。
ただし，このフォルダー内の各ファイルは，本学情報センターにID登録した当該
科目履修者であればだれでも自由に閲覧できるが，閲覧者が勝手に書き換えや削除
などができないような安全策がとられている。また，公開したスライドの内容は文
字情報を中心としたもので，文献やインターネット・ホームページから引用した図
表や写真などは，著作権上の問題や不正利用防止のため削除した。
５）時事通信出版局教育事業部（編）『現役合格をめざして 今からスタート！ 教員
採用試験の動向と対策』pp．８―９．
６）大阪府教育委員会がまとめた「平成２２年度大阪府公立学校教員採用選考２次選考
テスト結果表（平成２１年１０月２６日掲載）」のなかの「年度別の推移」より引用。
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http://www.pref.osaka.jp/attach/4212/00035778/shiryou3.pdf
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This study was designed, as the sixth installment of the series, to ana-
lyze the results of student evaluations of teaching. Subjects of this study
were students in three “Methods of Teaching 02” classes of the non－credit
teacher－training course offered in the autumn term of the academic years
2005－2007 at St. Andrew’s University.
The current questionnaire was developed by the self－evaluation com-
mittee of this university and has been used since 2002. This questionnaire
included fifteen items (Q3－17) designed for all students and three special
ones (Q18－20) designed for students who took the teacher－training course.
One of the special items (Q20) was a question to evaluate the level of the
student’s aspiration to become a teacher. The subjects were divided into
three groups by level of aspiration : high, middle, and low.
The study demonstrated that there was a significant difference be-
tween the three groups in the evaluative scores of the common items. Sta-
tistical analysis revealed that the mean evaluative score in the high as-
piration group was significantly higher than in the other groups, in any
of three items : Q5 (highly－motivated attitude), Q7 (interest in class), and
Q17 (satisfaction level of teaching).
These findings could be an informative guide to the appropriate way
to apply the results of student evaluations of teaching and to improve
teaching methods in the future in the teacher－training course.
Student Evaluations of Teaching (!) :
Effects of Level of Aspiration to
Become a Teacher
Keiko SHIMIZU
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